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Poznañ
Samorz¹d gospodarczy w pañstwach Unii Europejskiej
Szeroko rozumiany samorz¹d jest bez w¹tpienia wa¿nym elementem systemu
w³adzy publicznej. W preambule Europejskiej Karty Samorz¹du Lokalnego podkreœlo-
no znaczenie samorz¹dnoœci dla budowy Starego Kontynentu. Wskazano w niej na
demokracjê i decentralizacjê jako na dwie zasady tworz¹ce podstawy integracji euro-
pejskiej. Szczególn¹ rolê odgrywa rzecz jasna samorz¹d terytorialny obejmuj¹cy,
w tradycyjnym ujêciu, tylko te grupy spo³eczne i ich reprezentacje, które powo³ane zos-
ta³y przez przepisy prawa w celu sprawowania funkcji administracji publicznej w for-
mach zdecentralizowanych (Leoñski, 1998, s. 5). W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y
stwierdziæ, ¿e administracja samorz¹dowa spe³nia materialnie te same zadania co ad-
ministracja rz¹dowa, ró¿nica zaœ miêdzy nimi jest natury formalnej, polegaj¹cej na od-
miennych zasadach organizacyjnych, jak niepodleg³oœæ hierarchiczna i zasadnicza,
samodzielnoœæ w stosunku do organów rz¹dowych, wzglêdnie tak¿e i do innych or-
ganów samorz¹dowych.
Tak wiêc samorz¹d jest opart¹ na przepisach ustawy zdecentralizowan¹ administra-
cj¹ pañstwow¹, wykonywan¹ przez lokalne organy, niepodleg³e hierarchicznie innym
organom i samodzielne w granicach ustawy i ogólnego porz¹dku prawnego (Panejko,
1926, s. 98). Istota samorz¹du polega zatem na wykonywaniu funkcji publicznych,
wzglêdnie takich funkcji, które pañstwo w drodze ustawy zleci jednostkom samorz¹do-
wym do wykonywania. Przez to zadania te staj¹ siê równoczeœnie publicznymi i pañ-
stwowymi; gdyby pañstwo nie delegowa³o do ich wype³nienia organów samorz¹dowych
musia³oby delegowaæ organy rz¹dowe (Panejko, 1926, s. 100).
Samorz¹d terytorialny w Europie podlega jednak, jak wiele sfer ¿ycia publicznego,
intensywnym zmianom w zwi¹zku z rozwojem takich procesów jak globalizacja, urba-
nizacja, integracja europejska, demokracja uczestnicz¹ca czy postêp technologiczny.
Coraz bardziej widoczna jest tendencja zmierzaj¹ca w kierunku systemu rz¹dzenia
wieloszczeblowego (multi-level governance), skutkuj¹ca skomplikowanymi wzorcami
relacji wertykalnych i horyzontalnych pomiêdzy ró¿nymi formami samorz¹du. Jak za-
uwa¿a L. Rajca, powoduje to zacieranie granic i wytwarzanie nowych przestrzeni gos-
podarczych i politycznych (Rajca, 2010, s. 23).
W tym kontekœcie warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e bêd¹cy egzemplifikacj¹ decen-
tralizacji samorz¹d nie jest pojêciem jednowymiarowym odnosz¹cym siê wy³¹cznie do
stosunków terytorialnych. Bardzo wa¿n¹ rolê w systemie reprezentowania interesów
okreœlonych grup obywateli odgrywa tak¿e samorz¹d specjalny, który wyodrêbnia siê
wed³ug innych kryteriów. W jego ramach wyró¿niæ mo¿emy zwi¹zki personalne repre-
zentuj¹ce interesy osób wykonuj¹cych profesje zaufania publicznego oraz szczególnie
nas w tym momencie interesuj¹ce zwi¹zki ekonomiczne, których zadaniem jest rzecz-
nictwo interesów œrodowiska gospodarczego. Odpowiednio do zaprezentowanego
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powy¿ej podzia³u, w ramach samorz¹du specjalnego wyró¿niamy samorz¹d zawodo-
wy i gospodarczy.
Instytucjami samorz¹du gospodarczego s¹ przede wszystkim izby przemys³o-
wo-handlowe, rzemieœlnicze i rolnicze. Organizacje te maj¹ okreœlony przez ustawê za-
kres zadañ, które wykonywane s¹ samodzielnie i niezawiœle od innych podmiotów
administracji publicznej. Zakres tych zadañ jest miar¹ decentralizacji administracji
pañstwa w sferze gospodarczej; jest te¿ wyrazem zaufania pañstwa do obligatoryjnie
zorganizowanego w izbach czynnika obywatelskiego, a tak¿e przekonania, ¿e jest on
w sprawach gospodarki lokalnej bardziej kompetentny od urzêdników administracji
rz¹dowej.
Dziêki samorz¹dowi gospodarczemu spo³ecznoœæ przedsiêbiorców ze zbiorowoœci
indywidualnych, rozproszonych jednostek staje siê zorganizowan¹ zbiorowoœci¹ pu-
blicznoprawn¹, czyli wspólnot¹ samorz¹dow¹, wyposa¿on¹ we w³adztwo administra-
cyjne.
Charakteryzuj¹c pozycjê ustrojow¹ i zakres zadañ samorz¹du gospodarczego wiel-
ce zasadne bêdzie odwo³anie siê do doœwiadczeñ pañstw Unii Europejskiej, gdzie od
lat izby gospodarcze s¹ wa¿nym reprezentantem interesów œrodowiska przedsiêbior-
ców. Zró¿nicowanie podstaw prawnych izb gospodarczych sprawia, ¿e nie o wszyst-
kich, bior¹c za punkt wyjœcia ich partycypacjê w strukturze administracji pañstwowej,
mo¿emy mówiæ jako o typowym samorz¹dzie gospodarczym. Pamiêtajmy bowiem, ¿e
kryterium samorz¹dowoœci izb gospodarczych powinno byæ wykonywanie przez nie
okreœlonej sfery w³adztwa administracyjnego. Stosuj¹c to rozró¿nienie, nale¿y zacho-
waæ daleko id¹c¹ powœci¹gliwoœæ przy uto¿samianiu stowarzyszeñ, reprezentuj¹cych
wolê najczêœciej w¹skiej grupy przedsiêbiorców, z samorz¹dem gospodarczym.
W Unii Europejskiej wskazaæ mo¿na na dwa modele izb gospodarczych. Jeden
z nich to model „francuski” (kontynentalny) z obligatoryjn¹ przynale¿noœci¹ podmio-
tów gospodarczych w izbach. Tego typu strukturê wybra³y: Francja, Niemcy, Grecja,
W³ochy, Luksemburg, Holandia, Hiszpania, Austria, S³owacja i S³owenia.
Drugi model reprezentuje prawo anglosaskie, które charakteryzuje siê dobrowoln¹
przynale¿noœci¹ do izb gospodarczych. Izby te funkcjonuj¹ na podstawie prawa pry-
watnego. Model ten wybra³y: Wielka Brytania, Belgia, Dania, Portugalia, Irlandia,
Finlandia, Szwecja, Czechy, Wêgry, Estonia, £otwa, Litwa, Cypr, Malta, Bu³garia i Ru-
munia, a tak¿e Polska.
Odnosz¹c siê do drugiego z przedstawionych modeli, nale¿a³oby postawiæ pytanie
o reprezentatywnoœæ funkcjonuj¹cych w myœl jego za³o¿eñ izb gospodarczych. Z da-
nych zachodnioeuropejskich wynika, ¿e poziom zrzeszenia przedsiêbiorstw w izbach
tego typu nie przekracza 10%.
Czy wobec tego o dzia³aj¹cych na tych zasadach izbach nale¿y mówiæ jako o orga-
nizacjach samorz¹du gospodarczego? Bior¹c pod uwagê wzglêdy formalnoprawne od-
powiedŸ na tak postawione pytanie nie mo¿e byæ twierdz¹ca.
Nieporównanie wiêksz¹ rolê odgrywa rzeczywisty samorz¹d gospodarczy funkcjo-
nuj¹cy w re¿imie prawa publicznego. W literaturze podkreœla siê wprawdzie, ¿e zakres
zadañ izb obu modeli jest podobny, jednak¿e powszechny charakter, w³adztwo admini-
stracyjne, samodzielnoœæ dzia³ania, wykonywanie zadañ z zakresu administracji pu-
blicznej, w³asne Ÿród³a dochodów, których znaczn¹ czêœæ stanowi udzia³ w podatkach
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lokalnych i pañstwowych – to wszystko przes¹dza o przewadze izb modelu francuskie-
go nad izbami modelu anglosaskiego. Te ostatnie, powstaj¹ce nie z woli pañstwa
a z inicjatywy grupy przedsiêbiorców, czêsto przyjmuj¹ postaæ grup interesu reprezen-
tuj¹cych partykularne interesy swoich cz³onków.
Izby modelu „francuskiego” (kontynentalnego) podejmuj¹ inicjatywy, które na
sta³e wpisane s¹ w ich obszar dzia³ania i przyczyniaj¹ siê nie tylko do poprawy sytuacji
indywidualnych podmiotów gospodarczych, ale realizuj¹ cele rozwoju lokalnego i re-
gionalnego, a tak¿e maj¹ wp³yw na politykê gospodarcz¹ pañstwa. Wyrazem tej dzia³al-
noœci jest dba³oœæ izb o ³ad rynkowy, o rozwój przedsiêbiorczoœci, systemu kszta³cenia
i szkoleñ, wsparcie dla innowacyjnoœci i zarz¹dzanie us³ugami publicznymi.
Znakomitym przyk³adem tego typu korporacji s¹ francuskie izby przemys³o-
wo-handlowe, które dzia³aj¹ w systemie prawa publicznego. Podstawê legislacyjn¹
ustroju izb francuskich stanowi wielokrotnie nowelizowana ustawa z 9 kwietnia 1898 r.
Innym aktem prawnym reguluj¹cym zasady funkcjonowania izb przemys³owo-handlo-
wych we Francji jest Kodeks handlowy (Code de commerce). W 2010 roku organizacja
francuskich izb przemys³owo-handlowych poddana zosta³a kolejnej reformie ustaw¹
z dnia 23 lipca 2010 r. (LOI no 2010). Wspomniana modyfikacja zosta³a wprowadzona
w ¿ycie 2 grudnia 2010 r.
W œwietle wy¿ej wymienionych regulacji francuskie izby przemys³owo-handlowe:
– posiadaj¹ ustrój korporacji prawa publicznego;
– zrzeszeni w izbach obligatoryjnie przedsiêbiorcy tworz¹ wspólnotê samorz¹dow¹
z w³adztwem administracyjnym;
– izby s¹ podmiotami zdecentralizowanej administracji pañstwowej; s¹ w granicach usta-
wy samodzielne i niezawis³e od administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego.
Francuski samorz¹d gospodarczy dzia³a na trzech poziomach. Struktura ta obejmu-
je izby przemys³owo-handlowe na szczeblu podstawowym (lokalnym), regionalne
izby przemys³owo-handlowe oraz Zgromadzenie Francuskich Izb Przemys³owo-Han-
dlowych. Zgodnie z fundamentaln¹ zasad¹ samorz¹dnoœci poszczególne izby ciesz¹ siê
znaczn¹ sfer¹ autonomii, a ich dzia³ania uzupe³niaj¹ siê wzajemnie bez jakiegokolwiek
podporz¹dkowania hierarchicznego.
Kluczow¹ rolê odgrywaj¹ izby przemys³owo-handlowe na szczeblu lokalnym (w tej
liczbie tzw. izby metropolitarne – w miastach powy¿ej 500 tys. mieszkañców oraz 4 de-
partamentalne izby regionu Ile-de-France). Obecnie istnieje 116 izb we Francji konty-
nentalnej (metropolii), 6 w departamentach zamorskich (2 w Gwadelupie, po jednej
w Gujanie, Martynice, na Reunion oraz Mayottcie) oraz 3 w terytoriach zamorskich
(Nowa Kaledonia, Polinezja Francuska, Saint-Pierre-et-Miguelon) (Puaux, 1998, s. 56).
Kolejny szczebel francuskiego samorz¹du gospodarczego tworz¹ regionalne izby
przemys³owo-handlowe. W zinstytucjonalizowanej formie jednostek samorz¹dowych,
i pod aktualn¹ nazw¹, dzia³aj¹ one od momentu uchwalenia dekretu z 4 grudnia 1964 r.
Rola wspomnianych izb sprowadza siê g³ównie do wyra¿ania opinii zrzeszonego
w izbach lokalnych œrodowiska gospodarczego wobec regionalnych instytucji publicz-
nych, których znaczenie wzros³o na skutek decentralizacji1. W sk³ad poszczególnych
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1 Znaczenie regionalnych instytucji publicznych ros³o wraz z ewoluowaniem pozycji prawnej
regionów we Francji. Szczególny status prawny uzyska³y one w 1956 r. kiedy to kraj zosta³ dla po-
izb regionalnych wchodzi po dwóch przedstawicieli desygnowanych przez dzia³aj¹ce
w regionie izby przemys³owo-handlowe. Obecnie we Francji funkcjonuje 21 tego typu
izb.
Z kolei na szczeblu krajowym reprezentowaniem, obron¹ i promocj¹ interesów
przedsiêbiorców wobec w³adz administracyjnych zajmuje siê Zgromadzenie Francus-
kich Izb Przemys³owo-Handlowych, które tworz¹ prezesi izb lokalnych i regionalnych.
Dekretem z 4 grudnia 1964 r. w³adze pañstwowe nada³y Zgromadzeniu uprawnienia in-
stytucji publicznej, uznaj¹c tym samym jego podmiotowoœæ prawn¹, a tak¿e odpowie-
dzialnoœæ moraln¹ i finansow¹ (Francuskie izby, s. 59–60).
W odró¿nieniu od innych instytucji publicznych, których kierownicy s¹ desygno-
wani przez w³adze pañstwowe, izby przemys³owo-handlowe s¹ zarz¹dzane przez orga-
ny wybrane w demokratycznych wyborach. Ich zwi¹zek z pañstwem nie ma charakteru
zwierzchnictwa wynikaj¹cego z hierarchicznego podporz¹dkowania. Organy w³adzy
izb lokalnych – walne zgromadzenie jako organ stanowi¹cy i prezes izby jako organ
wykonawczy – pochodz¹ z wyborów. Natomiast izby regionalne, które zrzeszaj¹ izby
lokalne pochodz¹ z delegacji; w sk³ad walnego zgromadzenia izby regionalnej wcho-
dzi po dwóch delegatów z ka¿dej izby lokalnej. Równie¿ Zgromadzenie Francuskich
Izb Przemys³owo-Handlowych z siedzib¹ w Pary¿u, pochodzi z delegacji; w sk³ad tego
zrzeszenia wchodz¹ przedstawiciele izb po jednym przedstawicielu (prezesi) z ka¿dej
z izb lokalnej i regionalnej.
Do g³ównych zadañ ustawowych, okreœlaj¹cych zakres obszaru w³adztwa admini-
stracyjnego izb francuskich nale¿y:
1. Dzia³alnoœæ doradcza i administracyjna – w tej mierze warto zwróciæ uwagê na
pomoc techniczn¹ polegaj¹c¹ na œwiadczeniu przedsiêbiorstwom us³ug maj¹cych na
celu polepszenie sprawnoœci ich dzia³ania. Obecnie oko³o 2 tys. wyspecjalizowanych
konsultantów technicznych towarzyszy w terenie przedsiêbiorstwom, pomagaj¹c im
w tym procesie.
Dzia³ania izb przemys³owo-handlowych dotycz¹ tak¿e zbiorowych projektów roz-
woju lub o¿ywienia obszarów, a tak¿e wsparcia w³adz publicznych w podejmowaniu
decyzji dotycz¹cych urbanistyki handlowej i planów komunikacji miejskiej. Dzia³ania
te przyczyniaj¹ siê te¿ do o¿ywienia handlowego centrów miast. Inicjatywy s¹ zró¿ni-
cowane ze wzglêdu na lokalne potrzeby. Przedstawiciele izb zasiadaj¹ na przyk³ad,
z prawem g³osu, w departamentalnych komisjach ds. planowania przestrzennego, które
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trzeb planistycznych podzielony na 22 regiony programowania, którym przekazano niektóre zdekon-
centrowane kompetencje organów centralnych. Ustaw¹ z 5 lipca 1972 r. o utworzeniu i organizacji
regionów wyposa¿one one zosta³y w osobowoœæ prawa publicznego, uzyskuj¹c tym samym status te-
rytorialnego zak³adu publicznego. Jest to konstrukcja prawna okreœlana jako decentralizacja funkcjo-
nalna, nie kreuj¹ca jednak instytucji samorz¹du terytorialnego. Region sta³ siê wiêc swoistym
podmiotem prawa publicznego, który mo¿na umiejscowiæ miêdzy tradycyjnym zak³adem publicz-
nym a wspólnot¹ terytorialn¹. Dopiero w wyniku przeprowadzonej w latach 1982–1983 wielkiej re-
formy decentralizacyjnej regiony uzyska³y status jednostek samorz¹dowych. Rozpoczê³y one swoje
funkcjonowanie w 1986 r., z chwil¹ przeprowadzenia pierwszych wyborów do rad regionalnych, por.
J. Je¿ewski, We Francji, w: Samorz¹d terytorialny i administracja w wybranych krajach. Gmina
w pañstwach Europy Zachodniej, (red.) J. Je¿ewski, Wroc³aw 1999, s. 142; zob. tak¿e I. Pietrzyk, Po-
lityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w pañstwach cz³onkowskich, Warszawa 2002, s. 241.
sporz¹dzaj¹ dokumentacje dotycz¹ce zagospodarowania powierzchni handlowej po-
wy¿ej 300 m2. Uczestnicz¹ w opracowywaniu tzw. kart i planów rozwoju lub urbanis-
tyki handlowej. Plany te dotycz¹ w wiêkszoœci aglomeracji lub wspólnot gmin. Mog¹
byæ one tak¿e sporz¹dzone dla kraju i departamentu (Kmieciak, Antkowiak, Walko-
wiak, 2012, s. 126).
Bardzo istotnym polem dzia³ania izb przemys³owo-handlowych jest tak¿e pomoc
w wype³nianiu formalnoœci administracyjnych. W jej zakresie wskazaæ nale¿y na istot-
ne kompetencje z dziedziny zadañ publicznoprawnych, takich jak: wystawianie œwia-
dectw pochodzenia dla towarów francuskich przeznaczonych na eksport,
potwierdzanie pochodzenia towarów zagranicznych czy te¿ legalizacja dokumentów.
Liczba decyzji podjêtych w tej sferze przez izby przemys³owo-handlowe od lat oscylu-
je w granicach miliona rocznie. W ramach dzia³añ administracyjnych izby wszystkich
szczebli zosta³y od 1981 r. wyposa¿one w „Centra Informacji o Przedsiêbiorstwach”
(Centra Formalnoœci Przedsiêbiorstw), które stanowi¹ jedyne i obowi¹zkowe dla
przedsiêbiorstw „okienka biurowe”. Wszystkie dzia³aj¹ce w okrêgach poszczególnych
izb podmioty gospodarcze zobligowane s¹ do informowania ich w takich sprawach jak:
powstanie firmy, zmiana statutu lub zawieszenie dzia³alnoœci. Procedura ta jest szcze-
gólnie istotna dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, które poprzez rzeteln¹ informacjê
o sobie ³atwiej mog¹ nawi¹zaæ kontakty kooperacyjne. Bardzo wa¿nym rezultatem
dzia³añ izbowego „Centrum Informacji o Przedsiêbiorstwach” jest tak¿e zminimalizo-
wanie tzw. „szarej strefy”, ograniczenie nielegalnego zatrudnienia oraz zwiêkszenie
œci¹galnoœci podatków (Francuskie izby, s. 102–108).
Kolejnym godnym podkreœlenia zadaniem izb przemys³owo-handlowych w ra-
mach dzia³alnoœci administracyjnej jest prowadzenie informacji gospodarczej. Zasiêg
tej sfery us³ug jest bardzo szeroki. Izby posiadaj¹ skomputeryzowane, dostêpne drog¹
internetow¹ bazy informacji o przedsiêbiorstwach krajowych i zagranicznych, dane bi-
bliograficzne, przegl¹dy gospodarcze, a tak¿e analizy rynkowe od szczebla lokalnego
do centralnego. Dziêki zebranym w ten sposób informacjom izby staj¹ siê najbardziej
wiarygodnym Ÿród³em wiedzy o zagranicznych stosunkach gospodarczych.
2. Prowadzenie szkolnictwa zawodowego, oœrodków szkoleniowych i instytu-
tów badawczych – izby przemys³owo-handlowe jako podmioty zdecentralizowanej
administracji pañstwowej s¹ drugim we Francji, po Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej, gestorem w dziedzinie kszta³cenia zawodowego. Jest to jedno z najstarszych za-
dañ, umocowanych ju¿ w ustawie o izbach handlowych z 1898 r. Izby francuskie
prowadz¹ tak¿e uczelnie, jak: Wy¿sza Szko³a Handlowa w Pary¿u, Wy¿sza Szko³a
Nauk Ekonomicznych i Handlowych i inne. Izby zarz¹dzaj¹ ponad 500 jednostkami
nauczania rozmieszczonymi na ca³ym terytorium Francji. W ich murach kszta³ci siê
500 tys. studentów i uczniów, którzy podnosz¹ swoje umiejêtnoœci dziêki zaanga¿owa-
niu oko³o 31 tys. nauczycieli.
W strukturze francuskiego systemu szkolenia zawodowego wa¿n¹ rolê odgrywaj¹
Centra Szkolenia Zawodowego. Przy francuskich izbach przemys³owo-handlowych
dzia³a równie¿ 214 Centrów Kszta³cenia Ustawicznego (CFC), w których rocznie
oko³o 300 tys. pracowników lub ubiegaj¹cych siê o pracê uzupe³nia swoj¹ wiedzê za-
wodow¹; zdobywa nowe kompetencje, które wymusza rozwój technologii i gospodarki
(Walkowiak, 2012, s. 116–117).
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3. Zarz¹dzanie instytucjami tzw. u¿ytku publicznego – francuskie izby prze-
mys³owo-handlowe wchodz¹ w sferê zarz¹dzania du¿ymi organizacjami gospodarczy-
mi, jak: porty morskie i lotniska czy parki przemys³owe wysokiej technologii. S¹ to
instytucje sektora publicznego, przemys³owego i handlowego; przejmowanie przez
izby w zarz¹d tych instytucji odbywa siê w formie zadania zleconego przez administra-
cjê rz¹dow¹. Francuskie pañstwo uznaje, ¿e samorz¹d gospodarczy w pewnych insty-
tucjach „u¿ytku publicznego” jest bardziej sprawny organizacyjnie ze wzglêdu na
kompetencje gospodarcze przedsiêbiorców i efektywniejszy ekonomicznie od biuro-
kracji rz¹dowej.
Obecnie francuskie izby przemys³owo-handlowe zarz¹dzaj¹: 39 morskimi portami
handlowymi i 37 portami rzecznymi, 51 portami morskimi-rybackimi oraz targami
rybnymi, 52 portami turystycznymi oraz 17 portami pasa¿erskimi (Bernardin, 2004,
s. 76–80). Porty handlowe, rybackie i turystyczne w wiêkszoœci zarz¹dzane s¹ w ra-
mach koncesji przez izby przemys³owo-handlowe. Zazwyczaj koncesjodawca (pañ-
stwo, niezale¿ny port, departament lub gmina) oferuje teren oraz infrastrukturê tak¹
jak baseny, nadbrze¿a i drogi wodne. Koncesjodawca pozostaje ich w³aœcicielem i za-
chowuje nad nimi zarz¹dzanie administracyjne. Izba przemys³owo-handlowa jako
koncesjobiorca jest z kolei zobowi¹zana do zamontowania, u¿ytkowania i utrzymania
wyposa¿enia potrzebnego do funkcjonowania portu jak: urz¹dzenia, sklepy, biura, ma-
gazyny. Izby finansuj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ z ró¿nych „op³at pobranych za oddan¹
us³ugê”, które uzyskuj¹ od firm u¿ytkuj¹cych port: pilotów, holowniki, sterników (cu-
mowników), agentów okrêtowych i maklerów, t³umaczy, magazynierów oraz hur-
towników rybackich.
Izby zarz¹dzaj¹ tak¿e 121 spoœród 150 francuskich lotnisk. Je¿eli dodamy do tego
infrastrukturê drogow¹ (dworce, mosty, parkingi, tereny us³ugowe), 45 pa³aców kon-
gresowych, hale towarowe i wystawowe, 146 budynków przemys³owych, to dojdziemy
do wniosku, ¿e izby odgrywaj¹ istotn¹ rolê w dzia³alnoœci handlowej i przemys³owej
wspó³czesnej Francji.
4. Inicjowanie i rozwijanie dzia³alnoœci inwestycyjnej, czyli kapita³owej – jest
to ewenement w funkcjonowaniu izb modelu francuskiego; polega on na tworzeniu
nowych stref przemys³owych, g³ównie przemys³u zawansowanych technologii, jak
awionika – w tej dziedzinie Francja nale¿y do œcis³ej czo³ówki œwiatowej. Izby prze-
mys³owo-handlowe kumuluj¹c œrodki kapita³owe najczêœciej ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw, tworz¹ dostatecznie du¿y kapita³, by zakupiæ wolne a niezagospodarowane
dot¹d tereny, wyposa¿yæ je w infrastrukturê techniczn¹, a nastêpnie sprzedaæ z zyskiem
innym inwestorom, by ci w oparciu o w³asne ju¿ œrodki mogli stworzyæ nowy park
przemys³owy zaawansowanej technologii.
W tym kontekœcie warto równie¿ zwróciæ uwagê na zak³adanie i prowadzenie tzw.
inkubatorów przedsiêbiorczoœci; inkubatory zorientowane s¹ na przedsiêbiorstwa nowo
za³o¿one lub wykazuj¹ce ju¿ pewne osi¹gniêcia w zakresie innowacyjnoœci. Te ostatnie
przedsiêbiorstwa ³¹cz¹ z powodzeniem najnowsze wyniki badañ z zaawansowanymi
technologiami przemys³u, tworz¹c produkty innowacyjne – owe novum, które wyzna-
czaj¹ œcie¿ki rozwoju wspó³czesnej cywilizacji.
Dla tworzenia i rozwoju dzia³alnoœci gospodarczej niezbêdne jest tak¿e poczucie
bezpieczeñstwa. Izby przemys³owo-handlowe nie maj¹ kompetencji w dziedzinie bez-
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pieczeñstwa publicznego, ale podejmuj¹ wspó³pracê z policj¹, ¿andarmeri¹ i z przed-
stawicielami w³adz lokalnych spo³ecznoœci. Wspó³praca ta pozwala na efektywniejsze
dzia³ania w zakresie odpowiedniej prewencji oraz pomoc ofiarom. Izby czêsto maj¹
swych reprezentantów w lokalnych radach bezpieczeñstwa i prewencji. Wiele izb wy-
daje broszury informacyjne i doradcze, tworzy grupy dyskusyjne miêdzy handlowcami
lub komórki wsparcia, które pomagaj¹ handlowcom, bêd¹cym ofiarami agresji, w prze-
prowadzeniu formalnoœci w urzêdach i zak³adach ubezpieczeñ. Niektóre izby propo-
nuj¹ tak¿e pomoc psychologiczn¹, a Izba Przemys³owo-Handlowa z Essonne, na
przyk³ad fundusz pomocy w nag³ych przypadkach, maj¹cy na celu u³atwienie powrotu
do dzia³alnoœci lub odnowienie zapasów towarów, zanim nast¹pi uregulowanie sprawy
przez ubezpieczycieli (Bernardin, 2004, s. 73).
Jak wynika z powy¿szego, zakres w³adztwa francuskich izb przemys³owo-han-
dlowych, gdy idzie o zadania standardowe, jest podobny do wszystkich pozosta³ych
izb tego modelu w Europie; francuskie izby ró¿ni¹ siê jedynie: bezpoœrednim za-
rz¹dzaniem wielkich przedsiêbiorstw publicznych, jak porty morskie i lotnicze oraz
zaanga¿owaniem siê w sferê kapita³ow¹, a wiêc prowadzeniem strategicznych dla
rozwoju gospodarczego kraju inwestycji przemys³owych o zaawansowanej techno-
logii.
W podobny sposób funkcjonuje samorz¹d gospodarczy w Republice Federalnej
Niemiec. Podstawê prawn¹ niemieckich izb przemys³owo-handlowych stanowi ustawa
federalna o izbach przemys³owo-handlowych z 18 grudnia 1956 roku (Bundesgesetz).
Ustawa ta okreœla jednolite ramy organizacyjne niemieckich izb, ale dopuszcza rozsze-
rzenie tych ram o specyfikê gospodarcz¹, a niekiedy i historyczn¹ krajów zwi¹zko-
wych. Natomiast niezmieniony i wspólny dla wszystkich izb niemieckich pozostaje ich
status prawny: wszystkie s¹ korporacjami prawa publicznego o obligatoryjnym cz³on-
kostwie i w³adztwie administracyjnym. S¹ zatem instytucjami samorz¹du gospo-
darczego w znaczeniu teorii prawa administracyjnego, które w granicach ustawy
stanowi¹ niezawis³e od administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego podmioty
zdecentralizowanej administracji pañstwowej.
W Republice Federalnej Niemiec dzia³a oko³o 3,6 mln przedsiêbiorstw zrzeszonych
w 82 izbach przemys³owo-handlowych; przeciêtna liczba przedsiêbiorców zrzeszo-
nych w izbie wynosi od 40 do 50 tys. cz³onków, z których 1/3 wpisana jest do s¹dowego
rejestru handlowego i spó³dzielczego; s¹ to spó³ki prawa handlowego, czyli przedsiê-
biorstwa du¿e i najwiêksze. Pozostali przedsiêbiorcy (oko³o 65%) to w³aœciciele
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, które podlegaj¹ ewidencji w urzêdach samorz¹du
gminnego (Cyganek, 2004, s. 77).
Obszar w³adztwa administracyjnego izb przemys³owo-handlowych okreœla katalog
zadañ ustawowych, a tak¿e zadañ zleconych przez administracjê rz¹dow¹ i samorz¹d
terytorialny. W przypadku izb niemieckich do najwa¿niejszych zadañ ustawowych na-
le¿y zaliczyæ:
1. Prowadzenie rejestru cz³onków izby, czyli spisu wszystkich przedsiêbiorców
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na obszarze jurysdykcji izby w dziedzinie
przemys³u, handlu i us³ug. Rejestr zawiera istotne dla ³adu rynkowego informacje oso-
bowe i kapita³owe o przedsiêbiorstwie, w szczególnoœci o kondycji finansowej przed-
siêbiorstwa i jego zad³u¿eniu.
RIE 7’13 Samorz¹d gospodarczy w pañstwach Unii Europejskiej 69
2. Reprezentowanie interesów ogó³u przedsiêbiorców na wszystkich p³aszczy-
znach dzia³añ administracji pañstwowej w duchu zasad spo³ecznej gospodarki rynko-
wej z odpowiedzialnoœci¹ socjaln¹.
3. Opiniowanie rz¹dowych projektów ustaw w sprawach gospodarczych; nie-
mieckie izby wspó³uczestnicz¹ w tworzeniu prawa dotycz¹cego ró¿nych dziedzin ¿y-
cia gospodarczego, a tak¿e w kszta³towaniu ³adu rynkowego i polityki gospodarczej
zarówno krajów zwi¹zkowych jak i pañstwa. W pierwszym przypadku izby anga¿uj¹
siê bezpoœrednio, w drugim zaœ za poœrednictwem Zrzeszenia Niemieckich Izb Prze-
mys³owo-Handlowych w Berlinie. Zrzeszenie jest centralnym organem wykonawczym
ogó³u izb niemieckich; formalnie pe³ni ono funkcjê ³¹cznika miêdzy izbami a rz¹dem
federalnym i parlamentem. Faktycznie zaœ rola Zrzeszenia jest wiêksza ni¿ jego umo-
cowanie statutowe.
4. Wspó³pracê z jednostkami samorz¹du terytorialnego, g³ównie z gminami;
przedmiotem owej wspó³pracy jest zajmowanie przez izby stanowiska w sprawach
istotnych dla gmin, jak: bud¿ety komunalne, wysokoœæ sk³adek od dzia³alnoœci gospo-
darczej, plany budowlane dotycz¹ce rozwoju miast i przedsiêwziêæ infrastrukturalnych
czy inwestycje komunalne; izby zajmuj¹ te¿ stanowisko w kwestii rozk³adów komuni-
kacji kolejowej i autobusowej.
5. Kszta³towanie systemu kszta³cenia zawodowego; podstawy prawne tego syste-
mu okreœla ustawa o kszta³ceniu zawodowym z 14 sierpnia 1969 r. Wymieniona regu-
lacja prawna powierza izbom przemys³owo-handlowym opiekê nad szkolnictwem
zawodowym, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e rz¹dowa administracja szkolna nie wykazuje
dostatecznej elastycznoœci dostosowawczej do szybko zachodz¹cych zmian na rynku
pracy. W zwi¹zku z tym w niemieckim systemie szkolnictwa zawodowego uczeñ na-
ukê teoretyczn¹ pobiera w szkole, a naukê praktyczn¹ w swoim zak³adzie pracy, któ-
rego w³aœciciel – osoba fizyczna czy prawna – jest z mocy ustawy cz³onkiem izby.
Uczeñ i zak³ad pracy s¹ zwi¹zani umow¹ edukacyjn¹, przygotowan¹ i zarejestrowan¹
w izbie przemys³owo-handlowej. Egzamin koñcowy nauki zawodu uczeñ zdaje w iz-
bie, a w wydanym przez izbê œwiadectwie potwierdza siê uzyskanie przez absolwenta
kwalifikacji robotnika wykwalifikowanego lub asystenta kupca. Œwiadectwo wysta-
wione przez izbê jako podmiot zdecentralizowanej administracji publicznej jest hono-
rowane na ca³ym obszarze pañstwa (Cyganek, 2007, s. 58–59).
6. Wspieranie innowacji i innowacyjnoœci przedsiêbiorstw; obydwa te pojêcia s¹
podobne, ale nie to¿same. Przez innowacjê rozumiemy dobro, us³ugê lub pomys³, które
postrzegane s¹ jako novum; owe novum daje przedsiêbiorcy przewagê konkurencyjn¹
na rynku. Z kolei innowacyjnoœæ to zdolnoœæ i gotowoœæ przedsiêbiorcy do aktywnego
poszukiwania i wykorzystywania wyników badañ, realizacji nowych koncepcji, dosko-
nalenie technik i zarz¹dzania przedsiêbiorstwem. Innowacyjnoœæ przedsiêbiorstw sta-
nowi o przewadze ich konkurencyjnoœci i sukcesie na rynku. Gospodarka niemiecka
pod wzglêdem innowacyjnoœci – wed³ug tzw. z³o¿onego wskaŸnika – zajmuje trzecie
miejsce w Unii Europejskiej, po Szwecji i Danii a przed Finlandi¹ (Walkowiak, 2011,
s. 73). Dla porównania, Polska gospodarka plasuje siê na dwudziestym trzecim miej-
scu. Wed³ug zaœ wskaŸnika opartego na iloœci zarejestrowanych patentów na 1 mln mi-
eszkañców, RFN zajmuje drugie miejsce (567 patentów na 1 mln mieszkañców), po
Szwecji a Polska (2 patenty) miejsce przedostatnie, przed Litw¹.
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Wymienione zadania okreœlaj¹ obszar w³adztwa administracyjnego niemieckich izb
przemys³owo-handlowych. W realizacji tych zadañ – obok organów izb: zebrania ple-
narnego, prezydium i prezesa – uczestniczy oko³o 50 tys. przedsiêbiorców w ró¿nych
komisjach i gremiach gospodarczych. Wskazane gremia, reprezentuj¹c ogromny po-
tencja³ intelektualny i znajomoœæ praktyki ¿ycia gospodarczego, wypracowuj¹ opty-
malne stanowiska w podejmowanych decyzjach; s¹ one respektowane i przyjmowane
przez organy administracji rz¹dowej. W ten sposób izby przemys³owo-handlowe mo-
delu „francuskiego” (kontynentalnego), wszêdzie tam gdzie dzia³aj¹, wspó³tworz¹ ³ad
rynkowy i kszta³tuj¹ politykê gospodarcz¹ pañstwa.
W pozosta³ych pañstwach Unii Europejskiej, w których funkcjonuj¹ samorz¹dowe
izby przemys³owo-handlowe, zakres zadañ w³asnych jest podobny, ró¿ni¹ siê one nie-
kiedy w szczegó³ach, co widaæ na przyk³adzie omówionych wy¿ej izb francuskich
i niemieckich. Zakres jednak owego w³adztwa jest szeroki i obejmuje najwa¿niejsze
dziedziny ¿ycia gospodarczego. Jak ju¿ podkreœlono, tak szeroki zakres zadañ w sferze
gospodarczej, delegowany na izby przemys³owo-handlowe modelu „francuskiego”
(kontynentalnego) jest wyrazem zaufania pañstwa do œrodowiska spo³ecznego przed-
siêbiorców i przekonania, ¿e jest ono bardziej kompetentne i sprawne w wielu obsza-
rach ¿ycia gospodarczego od zbiurokratyzowanej administracji rz¹dowej.
Tego typu dzia³ania wpisuj¹ siê w model demokracji uczestnicz¹cej (deliberatyw-
nej) opartej na bezpoœrednim zaanga¿owaniu zorganizowanych korporacyjnie grup
obywateli. Wa¿nym elementem wskazanych wy¿ej form kooperacji jest bez w¹tpienia
koncepcja governance, opieraj¹ca siê na koordynowaniu dzia³añ podmiotów nale-
¿¹cych do ró¿nych sektorów, z uwzglêdnieniem zró¿nicowanych form samorz¹du.
W tym ujêciu rol¹ w³adz publicznych jest w mniejszym stopniu kreowanie polityki,
a o wiele bardziej moderowanie polityk publicznych. Administracja ujmowana w kate-
goriach governance, obejmuj¹ca tak¿e szeroko rozumiany samorz¹d korporacyjny,
stanowi czêœæ mechanizmów ¿ycia spo³eczeñstwa, uczestnicz¹c¹ w rozwi¹zywaniu
problemów zbiorowych przy udziale zainteresowanych jednostek i grup lub ich przed-
stawicieli (Izdebski, 2009, s. 33).
Governance powinno siê wiêc traktowaæ jako poszukiwanie rzeczywistego pod-
porz¹dkowania administracji – na ró¿nych jej szczeblach: ponadpañstwowym, pañ-
stwowym, regionalnym i lokalnym – pluralistycznemu spo³eczeñstwu. Baz¹ dla tego
typu procesów powinien byæ odpowiedni kapita³ spo³eczny, a wiêc dzia³ania s³u¿¹ce
wzrostowi zaufania spo³ecznego. Warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e zaufanie traktuje
siê jako jeden z podstawowych elementów sukcesu ekonomicznego, który mo¿na
osi¹gn¹æ miêdzy innymi poprzez kszta³towanie partnerskich relacji pomiêdzy sa-
morz¹dem i œrodowiskiem spo³ecznym przedsiêbiorców.
W nawi¹zaniu do doœwiadczeñ europejskich niezwykle wa¿ne jest wprowadzenie
fundamentalnych zmian dotycz¹cych samorz¹du gospodarczego w Polsce. Obecnie
nasz rodzimy tzw. samorz¹d gospodarczy opiera siê na koncepcjach podkreœlaj¹cych
fakultatywny charakter wiêzi ³¹cz¹cych przedsiêbiorców zrzeszonych w izbach gospo-
darczych. Formu³a taka utrwala w œwiadomoœci osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹ obraz organizacji, których uprawnienia nie s¹ gwarantem wymiernych
i zadowalaj¹cych zmian jakoœciowych w kszta³towaniu œrodowiska biznesowego.
Wy³onione t¹ drog¹ instytucje trudno uznaæ za reprezentatywne dla okreœlonej dziedzi-
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ny gospodarki, w zwi¹zku z czym nie s¹ one traktowane w sposób partnerski przez ad-
ministracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹, a tak¿e nie dysponuj¹ zakresem kompetencji
publicznoprawnych. Jest to szczególnie istotne w kontekœcie scharakteryzowanych
wy¿ej procesów demokratycznych, których konsekwencj¹ jest rozwój regionalny,
a w dalszej perspektywie kszta³towanie siê krajowych metropolii. Pamiêtajmy, ¿e to
w³aœnie silne regiony i metropolie stan¹ siê oœrodkami w³adzy, innowacji, aktywnoœci
gospodarczej, komunikacji oraz kultury w skali krajowej, a nawet ponadnarodowej.
Trudno sobie wyobraziæ, aby w tych procesach zabrak³o zorganizowanych korporacyj-
nie i traktowanych podmiotowo œrodowisk gospodarczych. Jest wielce prawdopodob-
ne, ¿e system w³adzy lokalnej i regionalnej w wiêkszym stopniu bêdzie nawi¹zywa³ do
koncepcji governance. Nie mo¿na tej kwestii pomijaæ, bowiem jak ju¿ wiemy, myœle-
nie w kategoriach governance stwarza nowe perspektywy rozwoju demokracji. Wyz-
naczaj¹ one obszary aktywnoœci spo³ecznej, które z trudem mog¹ zagospodarowaæ
funkcjonuj¹ce w re¿imie prawa prywatnego izby gospodarcze, nie bêd¹ce jednostkami
samorz¹du gospodarczego, a jedynie stowarzyszeniami reprezentuj¹cymi partykularne
interesy swoich cz³onków.
Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e w odniesieniu do samorz¹du gospodarczego prze-
kraczamy granicê petryfikacji zastanego i dalekiego od doskona³oœci modelu funkcjo-
nowania izb gospodarczych jako zwi¹zków prywatnoprawnych. Po ponad dwóch
dekadach dyskusji o jego przysz³oœci znajdujemy siê w³aœciwie w punkcie wyjœcia.
G³osy œrodowisk gospodarczych s¹ rozproszone, a politycy nie widz¹ potrzeby czynie-
nia jakichkolwiek koncesji na rzecz s³abo zorganizowanych grup przedsiêbiorców.
Najpowa¿niejsze mankamenty obowi¹zuj¹cych w tej sferze regulacji prawnych to:
wprowadzenie zasady dobrowolnej przynale¿noœci do izb gospodarczych oraz sposób
powo³ywania izb gospodarczych w trybie inicjatywy za³o¿ycielskiej samych zaintere-
sowanych (w Polsce mamy 100 izb przemys³owo-handlowych i ponad 260 organizacji
gospodarczych, a poziom zrzeszenia to tylko 3%).
Trzeba jasno powiedzieæ, ¿e takie uregulowanie podstaw dzia³ania izb gospodar-
czych w ¿adnym razie nie zapewnia im pozycji zwi¹zków publicznoprawnych, które
uzyskuj¹ podmiotowoœæ z tytu³u posiadania w³adzy i faktycznej mocy u¿ycia przymu-
su zewnêtrznego. W jakim kierunku powinno zatem zmierzaæ funkcjonowanie sa-
morz¹du gospodarczego?
Jak ju¿ podkreœlono, przede wszystkim powinien on staæ siê instytucj¹ reprezenta-
tywn¹ dla w³asnego œrodowiska. Rozbudowywanie bazy cz³onkowskiej przy zachowaniu
obecnie stosowanych metod nie doprowadzi do sukcesu. Alternatyw¹ jest ustawowe
wykreowanie instytucji samorz¹du gospodarczego, wzorem ustaw decentralizacyj-
nych tworz¹cych samorz¹d terytorialny lub te¿ oparcie go na sprawdzonym modelu sa-
morz¹du zawodowego. Powo³any w ten sposób samorz¹d gospodarczy stanie siê
partnerem w³adz administracyjnych, stanie siê w istocie rzeczy elementem struktury
w³adz publicznych w Polsce.
W nowej ustawie powinno siê jednoznacznie zastrzec, ¿e – obok izb rolniczych
i rzemieœlniczych – wy³¹cznymi jednostkami samorz¹du gospodarczego s¹ dzia³aj¹ce
w oparciu o ni¹ izby przemys³owo-handlowe. Rangi tej nie nale¿y zatem przyznawaæ
organizacjom, zrzeszeniom i stowarzyszeniom gospodarczym, których pozycja praw-
na nie predestynuje do roli rzeczywistego samorz¹du. Pozostaj¹c wa¿nym elementem
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œrodowiska gospodarczego przedsiêbiorców, nie powinny one zatem roœciæ sobie pre-
tensji do wystêpowania wobec w³adz publicznych w imieniu ca³ego spektrum spo³ecz-
no-gospodarczego regionu i kraju.
Jednoznacznemu okreœleniu kompetencji i wzmocnieniu pozycji samorz¹du gospo-
darczego s³u¿yæ tak¿e powinno konstytucyjne umiejscowienie go w strukturze admini-
stracyjnej Polski. Nie ma ¿adnego merytorycznego powodu, aby samorz¹d gospodarczy
traktowaæ gorzej od samorz¹du terytorialnego i zawodowego, których pozycja prawna
jest wyraŸnie wzmocniona poprzez stosowne zapisy zawarte w ustawie zasadniczej.
Niestety w obecnym stanie prawnym, dzia³aj¹c jako stowarzyszenia, izby gospo-
darcze nie maj¹ szansy zaistnieæ w sferze publicznej. Trudno siê bowiem spodziewaæ,
aby rz¹d i samorz¹d terytorialny dzieli³y siê wp³ywami z dobrowolnymi zwi¹zkami
osób, które – co nale¿y otwarcie przyznaæ – nie maj¹ mandatu do reprezentowania
wszystkich przedsiêbiorców z danego obszaru. Na dobry pocz¹tek nale¿y zatem zazna-
czyæ swoj¹ obecnoœæ poprzez po³¹czenie si³ rozproszonego œrodowiska gospodarcze-
go. W tej mierze najlepiej odwo³aæ siê do omówionych wy¿ej doœwiadczeñ francuskich
i niemieckich.
Analiza ustroju i zadañ izb opartych na modelu prawa publicznego pozwala na
postawienie tezy, ¿e ich dzia³ania maj¹ charakter s³u¿by publicznej, wykonywanej
w formach zdecentralizowanych, przy udziale czynnika obywatelskiego. Izby prze-
mys³owo-handlowe jako korporacje publicznoprawne o obligatoryjnym cz³onkostwie
i w³adztwie administracyjnym, s¹ zatem instytucjami samorz¹du gospodarczego
w znaczeniu teorii prawa administracyjnego, które legitymizuj¹ demokratyczny i oby-
watelski charakter pañstwa.
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Streszczenie
Najbardziej znanymi organizacjami samorz¹du gospodarczego s¹ izby przemys³owo-han-
dlowe. Maj¹ one okreœlony przez ustawê zakres zadañ, które wykonywane s¹ samodzielnie
i niezawiœle od innych podmiotów administracji publicznej. Zakres tych zadañ jest miar¹ decen-
tralizacji administracji pañstwa w sferze gospodarczej; jest te¿ wyrazem zaufania pañstwa do
obligatoryjnie zorganizowanego w izbach czynnika obywatelskiego, a tak¿e przekonania, ¿e jest
on w sprawach gospodarki lokalnej bardziej kompetentny od urzêdników administracji rz¹do-
wej. Dziêki samorz¹dowi gospodarczemu spo³ecznoœæ przedsiêbiorców ze zbiorowoœci indywi-
dualnych, rozproszonych jednostek staje siê zorganizowan¹ zbiorowoœci¹ publicznoprawn¹,
czyli wspólnot¹ samorz¹dow¹, wyposa¿on¹ we w³adztwo administracyjne. Charakteryzuj¹c po-
zycjê ustrojow¹ i zakres zadañ samorz¹du gospodarczego wielce zasadne jest odwo³anie siê do
doœwiadczeñ pañstw Unii Europejskiej, gdzie od lat izby przemys³owo-handlowe s¹ wa¿nym re-
prezentantem interesów œrodowiska przedsiêbiorców.
Summary
Economic self-government in European Union states
The most popular form of economic self-government are chambers of commerce and industry.
The scope of their tasks is stipulated by act of law and they perform these tasks freely and inde-
pendently from other bodies of public administration. The scope of their tasks provides a measure
of the extent to which the state administration is decentralized in the economic realm and expresses
the state’s trust in the civic power, as well as the conviction that in the matters of local economy cit-
izens are more competent than government officials. Thanks to economic self-government the
community of entrepreneurs is transformed from individual, scattered entities into an organized
body governed by public law, or a sovereign community with administrative powers. When de-
scribing the political position and the scope of tasks of economic self-government it is more than
justified to refer to the EU’s experience, where chambers of commerce and industry have been
a significant representation of entrepreneurial interests for many years.
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